DIN ANTROPOLOJISI

Dr. Ogretim Uyesi Gokgen CATLI OZEN!

19. DIN ANTROPOLOJISINE GIRIS

Antropoloji etimolojik a¢idan, Yunanca insan anlamina gelen anthropos ve aragtirma anlamina
gelen logos kelimelerinden gelmekle beraber odak arastirma noktasi kiiltiirdiir. Insanin hem kiiltiirel
hem de biyolojik evrimini anlama ¢abasinda olan antropoloji, bir toplumun kiiltiirtine biitiinciil ve
derinlemesine odaklanmaktadir. Antropoloji, toplulugun ortak degeri olan kiiltiirii, saha gozlemle-
rine dayanan etnografya calismalariyla anlama gayretindedir. Bozkurt Giiveng’in de belirttigi tizere
antropoloji,

Insanlar ve toplumlarin neden birbirlerine benzediklerini
Insanlar ve toplumlarin neden birbirlerine benzemediklerini
Insanlar ve toplumlarin neden ve nasil degistiklerini anlama amacindadir®.

Giiveng’in sorular1 baglaminda antropoloji benzer bi¢cimde din merkezli ¢ikis noktasindan ha-
reketle,

Insanlar ve toplumlarin dini inanglarinin neden birbirlerine benzedigini
Insanlar ve toplumlarin dini inanglarinin neden birbirlerine benzemedigini
Insanlar ve toplumlarin dini inanglarinin neden ve nasil degistigini anlama gayretindedir.

Genel kabule gore din, manevi gergeklik ya da dogaiistiiyle ilgili goriislerin yani sira insanla-
rin evrende kendi denetimlerinin disindaki boyutlar1 yorumlayabilme ve denetlemelerini saglayan
iligkili inanglar ve térensel geleneklerin 6rgiitlii sistemdir’. Din bu agidan insanin kendi kontrolii
disinda gelistigine inandig, kendisinden kudretli, sayg1 uyandiran ve maneviyat yiikli bir alani tem-
sil etmektedir. Kiiltiir maddi ve 6gelerden meydana gelmektedir. Bu yoniiyle idealde din, manevi
kiiltiire tekabiil etmekle beraber maneviyata zuhur eder. Maneviyatin ilgi alan1 da maddiyat degil
kutsal varliklardir. Dinden farkli olarak, maneviyat ortaklasa degil daha ¢ok bireyseldir ve belirgin
bir bi¢im ya da geleneksel 6rgiitlenme gerektirmemektedir*. Bu haliyle din hem toplumsaldir hem
de bireyseldir. Toplumsaldir ¢iinkii dini térenler topluluk aidiyetini gelistirir ve toplumsallasmay1
arttirir; bireyseldir ¢linkii din bireysel maneviyatta uyandirdigi duygular sebebiyle topluluga giris
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2 Bozkurt Giiveng, Insan ve Kiiltiir, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1996, ss. 67-72.

3 WilliamA. Haviland, Herald E.L. Prins, Dana Walrath, Bunny Mc Bride, Cev .I.D. Erguvan Sarioglu, Kiiltiirel Antro-
poloji, Istanbul, Kakniis Yaynlari, 2008, s. 647.

* Haviland, Kiiltiirel Antropoloji, s. 647.

-413-



Din Sosyolojisi

ritiieline sebebiyet olur. Antropoloji de bireylerin ve toplumlarin dini inanis ve uygulamalarinin
birbirlerine benzerligi kadar farklilig1 da oldugunu bilerek, topluluklarin dogatistii inang yapisini,
kutsal algilarini ve torensel uygulamalarini inceleyerek, yorumlama gayretindedir.

19.1. DIN ANTROPOLOJiSI EKSENINDE KULTUR VE DIN ILISKIiSi

Kiiltiiriin nemli bir temeli dindir. Din ve toplum birbirlerini etkileyen iki unsurdur. Ozellikle
de Aydinlanma donemine kadar dinin toplumlari etkileme giicliniin fazla oldugu ve 18. yiizyilla
birlikte bilimin de bu etkiye katildig1 bilinir. Toplumbilimcilerin genel kabuliine gore toplumsal de-
ger, norm ve kurumlar din merkezli bir doguma sahiptir’. Ciinkii insanin en merak ettigi konu,
diinyadaki varligiyla alakali nereden, ne zaman, nasil geldigidir. Din, insan dolayisiyla kiiltiir var
oldugundan bu yana toplumlari etkileyen en 6nemli ve en eski kurumlardandir. Din hususu sadece
teolojinin agiklayabilecegi bir alan olmamakla birlikte bir¢ok disiplin tarafindan ele alinmaktadur.
Calismada antropolojinin bir alt dali olan din antropolojisinin kiiltiirle iliskisi, oncii kuramcilarin
yaklasimlari, geleneksel ve modern toplumlarda kiiltiir-din iligkisi ve Tiirkiyedeki yapilanma bigi-
mine odaklanilmaktadir.

Ornegin teoloji ile antropolojinin dine yaklagimi birbirinden farklidir. Teoloji, dinle ilgili tari-
hi bir ilimdir. Dolayisiyla kapsami sinirhidir. Antropoloji ise zaman kisithligina gerek kalmaksizin,
inang dolayistyla toplumsal etkilesimi yorumlayarak, inanci somutlastiran torenlere odaklanmakta-
dir. Antropolojinin amaci, dini kural ve davranislarin, toplumsal yapiy1 nasil etkiledigini agiklamak
ve yorumlamaktir. Antropoloji, dogaiistli giigler inanci dolayisiyla toplulugun gelistirdigi torenlere
odaklanmakta ve bunlarin toplumsal isleyise nasil etki ettigini yorumlamaya galismaktadir®. Ant-
ropolojik yorumlamayr miimkiin kilan, topluluklarin islevsel hale getirdikleri torenleri ve bunlar
etrafinda cereyan eden diisiince sistemlerini bulmaktir.

Din, somuttan ziyade soyut ve simgeseldir. Din, soyut bir kavram olarak insanlarin somut agidan
gozlemleyemedigi, agiklayamadig1 bu sebeple de bilemedigi dipsiz bir kuyudaki manevi unsurlarla
kutsal bir bag kurma eylemidir. Soyut din, bireylerin dogaiistii giiglerle temasa ge¢meye yonelik ce-
sitli torenler diizenlemesiyle somutlagir. Inaniga gore bu térenler, ruhani varliklarla iletigim kurmayi
saglamakla birlikte bunu yol kurallarini bilen dini segkinlerle yapmak kutsalligin1 arttirabilmekte-
dir’. Antropologlar, bu soyut ve simgesel alemi anlamak/adlandirmak igin toplulugu yerinde goz-
lemleyerek katilimli gozlemde bulunur, derinlemesine goriismeler yapar, torenlere katilim saglar,
onlarla empati kurar ve en nihayetinde yerlinin emik bakis acisina etik bakis agis1 yiikler.

Bat1 dillerine, Latince religio sozctigiinden gelen religion yani din kelimesi, ilk kez Kutsal Kitabin
Latince cevirisinde, Grekgede threskeia olarak kullanilmistir. Latincede relegere fiilinden tiireyen ke-
lime, bakmak ve itina gostermek manasi tasimaktadir. Din kelimesine, baglamak, baglanmak, bag-
layicy, sinirlayicy, tutsaklastirici anlamlari da yiiklenebilmektedir. Bu baglayicilik, toplumsal yasamin
karmagikliginda bireyin kaybolmamast igin elzem goériilmekle birlikte aslinda din, insanin zorlukla-
ra karg1 miicadelesinde durug almasini saglayan bir dayanak olarak agiklanabilmektedir®. Insan top-
lumsal bir canlidir. Toplumsal yapilanmalar, bireyi toplumsala baglayan merkez noktalardir. Din ise

5 Nurettin Sazi Késemihal, Sosyoloji Tarihi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2010, ss. 272-300.

¢ Thomas Hylland Eriksen, Kiigiik Yerler Biiyiik Meseleler: Sosyal ve Kiiltiirel Antropoloji, Erhan Koca (Ceviri), Anka-
ra, Birlesik Basim Pazarlama, 2009, s. 328.

7 Conrad Phillip Kottak, Cultural Anthroplogy, Michigan, Michigan University, 2002, s. 466.

8 Tayfun Atay, Din Hayattan Cikar Antropolojik Denemeler, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2011, s. 21.
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bireysel oldugu kadar toplumsaldir ve toplumsal agidan din, kurum kiiltiirii agisindan bireye statii
saglayan bir unsurdur. Toplumlar, toplumsala yani ortak 6gelere olusturduklar1 kurumlar araciligry-
la ulagirlar ve burada tiretilen kiiltiirel-sosyal-ekonomik sermayeleri, diger yapilanmalara dagitarak
islevsel hale sokarlar. Din de bir kurum kiiltiirii olarak bireyi baskilayarak onu toplumsal agidan
yonlendiren bir etkiye sahiptir.

Antropolojik ve arkeolojik agidan dinin baslangicina dair ilk bulgular, Orta Yontma Tas Cagrnda
yagamis olan Neanderthaller’in 6lii gbmme adetlerine dair torensel geleneklerine dayanmaktadir.
Neanderthaller’in 6liilerini anne karnindaki cenin benzeri yan yatirilmis ve elleri bas hizasinda, diz-
ler karna cekik olarak gommeleri, yanlarina esyalar koymalari ve 6lii tizerini kan1 simgeleyen kiri-
miz toprakla 6rtmeleri yeniden dirilmeye inandiklarini gostermektedir’. Fakat bir bilim dali olarak
antropolojinin dine dair elle tutulur ilk yaklasimlari 19. yiizyila dayanir. Bu yiizyilin antropologla-
rinin ilgisini dinin toplumlardaki ilk algilanma bi¢imi ¢ekmistir. Ve bu merakla antropologlar basit
yapilanmali toplumlarin, eski ¢aglardan kalma geleneksel yapilanmalarin yansimalarini kiiltiirel do-
kularinda tagidiklarini diisiinerek, bunlarin incelenmesini ve kuramsal yorumlanmasini derlemeye
calismislardir. Bu dogrultuda Edward Burnett Tylor, Bronislaw Malinowski, Sigmund Freud, Emile
Durkheim vb. toplumbilimcilerin kuram gelistirdikleri goriiliir.

Din antropolojisinin kurucusu Sir Edward Burnett Tylor evrimci bir yaklagimla, dinin Latincede
ruh/tin anlamina gelen anima yani animizm (ruhguluk/canlicilik) oldugunu belirtir. Bu baglam-
da ona gore animizm insanhgin ilk dinidir. Animizm ardindan tek hatli evrim tizerinden insanlik
animatizme (canlilastirma), manizme (atalara tapinma), politeizme (¢ok tanricilik) ve monoteizme
(tek tanricilik) gecis yapmustir'®. Tylor’a gore dinin bu evrimsel yapilanmas: tek hatlidir ve dolayisiy-
la tiim toplumlarin zorunlu gegis hiyerarsisini gostermektedir.

Toplumbilimcilerin ortak yargisi dinin toplumsallagmaya araci oldugudur. Bronislaw Malinows-
ki i¢in din, bir toplumsallasma araci olarak bireye toplumsal bir giiven vermekte, toplumsali birbiri-
ne yakinlagtirmakta, ihtiyaglarin karsilanmasina ve sorunlarin ¢6ziimiine yardimei ve araci olmak-
tadir. Malinowski, dinin toplumsallagmaya araci olusunu ve dayanigsmay1 pekistirmesini, toplulukla
birlikte yapilan dini térenlere baglamaktadir''. Bu gayeyle bireylerin, toplumsalla ortak bir degeri
paylasarak, kutsala ortak olduklarini ve bunun sarsilmas gii¢ bir deger ihtiva ettigini belirtmektedir.

Benzer bir yaklagimla Sigmund Freud de dinin tarihini totemizm inanciyla baslatarak bunun
toplumsal dayanismayi sagladigini belirtmektedir. Dinin, bireye hayal kirikliklarina kars: dayanma
kudreti verdigi, ayni inanctakilerle kutsala ortak olunmasiyla toplumsallasmayi sagladigini eklemek-
tedir. Benzer ifadelerle Talcott Parsonsda dinin bir toplumsallagsma araci oldugunu ve bireyler top-
lumsala dahil oldukgea, ¢atismalarin azaldigini ve dinin bir sinirlayiciligi ile baglayiciligi oldugunu
da ilave etmektedir'?. Dolayisiyla din, birey i¢in toplumsala yakinlagma araci ve diinyadaki tirkekli-
gine karsi bir giiven mekanizmasi saglamaktadir. Morris, inancin sosyal evrimini ilkel kiltiirler-
den baglatarak, insanlarin dogal yasam cevrelerini olusturan tabiata kars1 korkularindan dolay: dini
inanca sigindiklarini ve bunun dolaysiyla ilk kimlik kurgusunu olusturdugunu belirtmektedir”. Bu

 Metin Ozbek, Diinden Bugiine Insan, Ankara, Imge Kitabevi Yaymlar1, 2000, s. 149-151.

10" Haviland, Kiiltiirel Antropoloji, ss. 103-104; 654-655.

' Haviland, Kiiltiirel Antropoloji, ss. 134-669.

12 (Parsons,1975:75) Parsons, T.(1975). “The Present Status of Structural-Functional The oryin Sociology, “Lewis A.
Coser, The Idea of Social Structure: Papersin Honor of Robert K. Merton, New York, Harcourt Brace Javanovich, pp.
67-79.

13 (Morris, 2004:11-12). Morris, B. (2004). Din Uzerine Antropolojik incelemeler: Bir Giris Metni. Tayfun Atay (Ceviri).
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dogrultuda din, insanin doga ile i¢ i¢e oldugu eski caglarda, adlandiramadig ve tirkeklik besledigi
tabiat diinyasina karsi bir savunma refleksi gelistirmesine vesile olmus bir dayanaktir denilebilir.

Emile Durkheim ise Tylor'un animizm goriisiine katilmamakla birlikte totemizmin en eski ya-
pilamayi olusturdugunu ve dinin toplumsallasmay: kuvvetlendirdigini paylasmaktadir. Durkheim,
toplumu anlamanin yolunun onlarin dini algilayis bigimlerini anlamaktan gectigini belirterek, “Dini
Hayatin Ilkel Bigimleri” adli caligmasinda, dinin kutsallig1 ve mensuplarinda uyandirdig: hislerin
bir yansimasi oldugundan bahseder. Bu agidan ona gore din bir yanilsama degildir, gergektir ve
hatta yiizyillardir her kiiltiirtin kendi yapilanmasina binaen kendi kiiltiirel aglarinda kurguladig:
ve siki sikiya bagli kaldig1 sui generis bir gergeklik oldugunu belirtir. Dolayisiyla her toplum kendi
kiiltiiriine binaen bir dini alg1 bicimine sahip olarak, kendi kutsal degerlerini iretir ve bu dogrultu-
da toplumsallagirlar. Daha 6nce de belirtildigi tizere kutsal, soyut bir kavramdir, elle tutulur olmasa
da ritiiellerle/torenlerle islevsellik kazanir ve yarattig1 hissi duygu, toplumsallasarak somutlagir'.
Durkheim’in kiiltiiri nevi sahsina miinhasir olarak ifade etmesi, her toplumun kendi inangsal bag-
laminin oldugu ve bu dogrultuda kendi dini simgesel yapilanmalarini kurguladiklarini géstermek-
tedir. Dolayisiyla antropolojinin, yerele yonelik mikro ¢alismalari, yerlinin emik algisin1 anlama
agisindan bilimsel bir kazanimdr.

Antropologlarin genel goriisiine gore dinin temel dayanagi dini torenlerdir. Bireyler, hem yagam-
larinda kargilarina ¢ikan zorluklar: daha rahat atlatmak hem de toplumsal alanla daha biitiinlesik
olma gayesiyle dini araci kilarlar, dini torenleri dayanak bilirler. Dolayisiyla dinler, islevsel hale ge-
tirdikleri torenlerle varliklarini stirdiiriirler ve benzer dogrultuda toplumlari bu islev stirekliligine
tabi tutarlar.

19.2. GELENEKSEL TOPLUMLARDA KULTUR VE DIN ILISKIiSI

Manevi gerceklik veya dogaiistiiyle alakali unsurlarin ortiilii bir sistemi olan din, biitiin kiiltiir-
lerin 6nemli bir par¢asidir. Din, insanlarin, evrenin kendi denetimleri disinda bulunan boyutlarin
yorumlamalarina ve denetlemelerine yardimci olan inang ve uygulamalar birlesimidir. Geleneksel
yapili yiyecek toplayicilig1 yapan toplumlarda din, giindelik hayatin i¢inde olan birincil ve temel bir
ihtiyactir. Geleneksel toplumlarin, modern toplumlara oranla dinle daha ¢ok i¢ ice olmalari, karma-
sik degil basit yapilanmali bir kiiltiirel alana sahip olmalarindandir. Din, “ilahlar-atalar ruhu-diger
ruhani varliklar1” olusturan dogaiistii varliklara ve giiglere baglanan inangla bagdastirilmakla birlik-
te, insanlarin dua, kurban verme vb. torenler araciligiyla onlardan yardim diledikleri bilinir.". Doga
ile i¢ ice olma hali ve sorunlara gare olabilecek daha karmagik sistemlerin heniiz gelismemis olusu,
geleneksel yapilanmali basit toplumlar1 dine daha ¢ok yakinlastirmigtir.

Ozellikle de yazisiz kiiltiirlerde kiiltiirlenme, mitler dolayisiyla iletilmektedir. Dolayisiyla mitler
de kiiltiirel 6gelerdir. Anlat1 olan mitler biitiin toplumlarda ve her devirde var olmustur'®. Modern
toplumlarin aksine geleneksel toplumlarda denetim, daha ¢ok yazili ve kurumsal olmayan toplum-
sal degerlerle ve normlarla siirdiiriildiigii igin “saflik ve tehlike/kirlilik” nosyonlar: siki bir topluluk
goz hapsine tabi tutulur. Elbette saflik ve kirlilik unsurlar1 modern toplumlarda da bulunmaktadir

Istanbul: imge Kitabevi Yaynlari.
14 (Durkheim, 2005: 33; 361). Durkheim, E. (2005). Din Hayattan Cikar. FuatAydim (Ceviri). istanbul: Atag Yayinlar1.
15 Haviland, Kiiltiirel Antropoloji, ss. 684-685.
16 Roland Barthes, Gosterge bilimsel Seriiven, Mehmet Rifat ve Sema Rifat (Ceviri), Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari,
1999, s. 101.
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ama biirokrasi ile yazili kiiltiire gegirilmistir ve iligkilerin siklikla yiiz ylize olmamasindan dolay1
kurallar herkese esit mesafede kati ve gegerlidir; geleneksel toplumlar da saflik ve kirlilik unsurla-
r1 s6zel manada bir aktarima sahiptir, iliskiler yiiz ylizedir ve yazili olmayan simgesel gostergeler
yogunluktadir. Kirlilik kavramy, tarihi evrelerde deneyim edilmis ve zarar1 olduguna inanilan top-
lulukla kabul edilmeyen tutumlarin, davranislarin, diisiincelerin uygunsuzlugunu gostermektedir.
Dolayistyla kutsal dis1 eylemler, toplumsal diizen ve isleyiz agisindan bir tehlike olarak da goriil-
mektedir'”. Bu gayeyle antropologlar, toplumlarin kiiltiirel incelemesini yaparken saflik ve tehlike/
kirlilik mekanizmalarina odaklanirlar. Buradan hareketle Emile Durkheint’in kiiltiirlerin sui generis
durumlarinin din agisindan da 6nemli bir baglayicilig1 oldugu anlagilir. Her dinin, kendine 6zgii saf-
lik tanim ve siniflamalari yani topluluklari agisindan saygi ifadesi uyandiran kutsallars; kirlilik tanim
ve siniflamalari yani topluluklar: agisindan tehlikeli bulunan kutsal dis1 unsurlar: vardir. Zira din,
algidan ziyade bir davranis bi¢imidir ve toplumlar kirlilikten arinmak, safliga ulasmak i¢in térenler
araciligryla kutsal bir davranis bigimi gosterirler'®. Modern yapilanmali toplumlarda da bulunan ve
bilingli/biling¢siz uygulanan gegis ritiielleri, geleneksel yapilanmali toplumlarda adeta giindelik ha-
yatlarinin bir parcasidir ve bilingli bir kullanima sahiptir.

Genel bir ifadeyle gegis ritiielleri, biitiin toplumlarda benzer bir uygulamaya sahiptir. Giris, ge-
lisme ve sonug boliimlerinden olusan gegis ritiielleri, sembolik bir alandir ve ge¢is yapacak birey ile
toplulugun kutsala doniistiirdiikleri bir alanda bulugsmalarina dayanir. Gegis ritiielleri, bireyin, top-
lulugun dahil oldugu alana/mertebeye ve/veya bir baska statiiye atlamasi igin alinmak istenen kutsal
onay1n giris iznidir. Gegis ritiielleri bir statiiniin sonu yani 6limii ve yeni bir statiiniin dogumudur
adeta. Ve bu 6liim ile dogumun onayi, topluluk onayina ve sahitligine sunulmaktadir. Birinci asama,
preliminal olarak adlandirilan “ayrilik” durumudur. Bu asamada birey, var olan toplumsal statii-
siinden simgesel olarak kopus yasadigina inanilir. Ikinci asama, liminal olarak adlandirilan “gecis”
durumudur. Bu asamada birey eski toplumsal statiisiinden tiimiiyle ayrilmistir ama yeni bir statii-
ye de heniiz gecis saglayamamistir. Araftadir, aradadir. Simgesel agidan cansiz kabul edildiginden
topluluk digindadir ve bu onun bir dizi sinirliklara tabi olmasini gerektirir. Ugiincii ve son agama,
postliminal olarak adlandirilan “birlesme” durumudur. Bu agamada birey yeni toplumsal statiisiine
kavusacaktir ve toplulukla yeniden biitiinlesecektir'®. Aslinda tiim bu térensel uygulama semboliktir
ve ruhun gegisini ifade etmektedir.

Gegis ritiiellerine 6rnek teskil etmesi bakimindan Tiirkiyede ge¢gmiste uygulanan ve giiniimiizde
de azalmasina ragmen gecerlilik géren “Amcalik Gelenegi” uygulamasindan bahsedilebilir. Nusay-
rilerde/Arap Alevilerinde daha ¢ok Hatay ili ve civarinda uygulanan toren, ergin dénemindeki (9-
12 yas civari) erkek Nusayri cocugunun, biz dizi ritiiellerle, ataerkil yapilanmali eriskinlerin kutsal
kabul edilen mertebelerine erismesi igin uygulanmaktadir. Geleneksel kabulde yaklasik bir yil siiren
ama modernlesmeyle birlikte siiresi kisalan gecis ritiieli {i¢ asamadan olusmaktadir. Birinci asamada
erkek ¢ocuk alana alinmakta ve yola girme niyeti sorulmakta, denetlenmektedir. Hazir oldugu inan-
c1 baki ise ikinci asamaya gegilmektedir. Bu asama en uzunudur. Bu evrede ¢ocuk, geleneksel eski
yapilanmada aileden kopus yasayarak, ona amca olarak atanan giivenilir yol bitytigiiniin dini egitim
denetimine tabi tutulmak iizere evine taginir. Toplulukla iliskileri sinirlandirilmis, dolayisiyla arafta
kabul edildigi bir asamadadir. Son agama, topluluk onderlerinin, gocugun yetkinligi adina karar
verecekleri nihai asamadir. Cocuk alana alinir ve dini egitim siirecini bagarili gecirdigine inanilirsa

17 Mary Douglas, Saflik ve Tehlike, Emine Ayhan (Ceviri), Istanbul, Metis Yaynlari, 2007, ss. 64,77.
18 Emile Durkheim, Din Hayattan Cikar, Fuat Aydin( Ceviri), Istanbul, Ata¢ Yayinlari, 2005, ss. 319-359.
1 Arnold Van Gennep, The Rites of Passage, London, Routledge and Kegan Paul, 1960, pp. 26-27.
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yeni konumuna kabul edilir®. Burada ele alinan gegis ritiieli, kapali toplum 6zelligi gosteren Nusay-
rilerin, toplumsal denetimini de saglayan bir uygulamadir.

Gegis ritiiellerine bir bagka 6rnek olarak Tibet toplumunda uygulanan “Gokyiiziine Defin” téreni
de verilebilir. Bu toren 6liime yoneliktir ama aslinda Budizm inancinda ruhun yeniden dogumuna
inanildig1 i¢in aslinda yeniden canlandirma islevi de gormektedir. Ritiiel 6len kisinin bedeninin
kesilmesi ve yenilmek iizere bir tepeye, akbabalarin yemesi igin birakilmasi ve geriye kalan iskele-
tin dogada serbest kalmasiyla baslar. Akbabalarin, gokyiiziindeki manevi varlig1 olduguna inanilan
Dakini’yi yansittig1 ve 6len kisinin ruhunu goge tasimak i¢in araci olduklarina inanilir. Tibet ina-
nisindaki bu ritiiel, bedenin dogaya geri dénmesini sembolize ederek, insanin diinyevi bedenini
onurlandirmak amaciyla gergeklestirilmektedir. Akbabalara sunulan beden, bir ¢esit bagistir, er-
demdir. Karsiliginda akbabalar bedeni temizlemekte, ruhun yeni bir varlikla dogumuna da aracilik
etmektedir. Akbabalarin bedeni yemeleri hayirl goriiliirken, yememeleri ugursuzluk gostergesidir.
Bu unsur, 6len kisinin temiz/saf biri olmadigini géstermektedir®’.

Geleneksel yapilanmali toplumlarda dine miiracaat, toplulugun mevsim gegislerinde, savas ve
baris durumlarinda, dogum-o6liim asamalarinda, takvim térenlerinde vb. uygulama bulmaktadir.
Toplulugun, kudret olarak gordiigii dogaiistiiyle iletisime gegmesine dayanan bu torenler ondan me-
det ummalarini, onu referans almalarini gerektirmektedir. Bu gayeyle, dini 6nder olarak segtikleri
sifacilar, samanlar, 6nderlerle bir dizi uygulama gergeklestirerek, kutsal alana baglanirlar. Bu aslinda
hayatta baris i¢cinde kalma anlagmasi ve/veya 6biir alemle daha iyi iligkiler kurma ¢abasidir.

19.3. MODERN TOPLUMLARDA KULTUR VE DIN ILISKiSi

Son yiizyilimizi doniistiiren modernlesme, en basit tanimiyla degisimin hizlanmas: demektir.
Modern, yasanilan doneme uygunluktur. Etimolojik agidan eski Latince kokenlidir ve modernus
kelimesinden gelerek, yine eski Latincede “hemen simdi” manasina gelen modo kelimesinden tii-
remistir. Bu haliyle kelime eski zaman toplum yapilanmasindan kopusu ve yeni toplumsala uyumu
ifade etmektedir®’. Modernlesmeyle birlikte din statii kaybetmis midir? Dini tdrenler uygulama ala-
nin1 bulabilmekte midir?

Antropolojinin, modernlesmeyle birlikte dine kars: yaklagimi sekiilerlesme baglaminda olmus-
tur. Sekiilerlesmeye dair bir¢ok agiklama yapmak miimkiindiir. Kimi onu dinden uzaklasma, kimi
laiklesme, kimi degisim olarak ele almaktadir. Sekiilerlesmeyi, onun tezad: olan muhafazakarlikla
acitklamak da miimkiindiir. Nasil ki muhafazakarlik, bireyin giindelik hayatta din 6ncelikli ve ek-
senli hareket etmesiyse, sekiilerlesme de modernlesme etkileriyle beraber bireyin ge¢mise oranla
dinden uzaklagmasi, giindelik hayat pratiklerini etkileyen nedenler arasinda dine daha az yer ver-
mesidir. Sekiilerlesme, modernlesmeyle birlikte dinin, dinimsi yapilanmalarin, dogaiistii veya halk
inaniglarin toplumsal kabulde etkisinin azalmasi veya yitirilmesidir®. Sekiilerlesme, dinin ge¢mise
oranla, glindelik hayatta daha az biriciklige sahip olmas1 ve kurumlar tizerindeki etkisini yitirilmesi
olarak da agiklanabilir.

2 Gokgen Catli Ozen, Nusayrilerin Kiiltiirel Etkilesim Incelemeleri, Journal Of Analytic Divinity, Cilt 1, Say11, 2017, ss.
150-167.

21 R. Ebrar Akinc, Bizi Sekillendiren Kiiltiir Sosyal ve Kiiltiirel Antropolojiye Giris i¢inde Antropoloji ve Din, Istanbul,
Nobel Yaylari, 2019, s. 312.

22 Emre Kongar, Toplumsal Degisme: Kuramlar1 ve Tiirkiye Gergegi, istanbul, Remzi Kitabevi, 1972, ss. 193-194.

% Volkan Ertit, “Muhafazakar Gelenekten Gelecege Diisiince™ iginde “Sekiilerlesme Teorisi” s. 207-214. Kadim Yayin
Grubu, Y1l 10, Say1 37 Temmuz Agustos Eyliil 2013, s. 213
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Modernlesmeyle birlikte, modern toplumda dinin yerine dair tartismalar {i¢ boyut iizerinden
ilerlemektedir*:

1) Modernlesmeyle birlikte dinin etkinligini yitirecegi
2) Modernlesmeye ragmen dinin etkinligini devam ettirecegi

3) Modernlesmeyle dinin sentez olusturarak bir arada bulunabilecegi

Insanlik tarihi, bircok toplumsal ve teknolojik gelismelerle degisim gostermistir ama modern-
lesmenin etkilerinin her alana niifuz etmesi, insanlik tarihinde bir milattir denilebilir. Bu milatla
Aydinlanma 6ncesine ait tekil “monist” bakis agisi, cogul “pliiralist” bakis agisina degisim gostermis
ve din/inan¢ merkezli insan tahakkiimii farklilik gostermistir. Adina Aydinlanma denilen donemle
birlikte, bilim ve akil deger kazanirken, onun diisiince 6zgiirliigiine engel teskil ettigi diisiiniilen din
olgusu tartismaya agilmis ve degisim gormiistiir. Degisimin ana kumandas: modernlesmeyle olmus-
tur. Din ve modernlesmeyle birlikte sekiilerlesme soylemi ortaya ¢ikmistir. Geleneksel toplumlarda
dinin varlik alan1 yaygin ve baskin iken, modern toplumlar i¢in dinin ilerleme adina bir engel teskil
ettigi iddia edilmistir. Bu kat1 ve kati sdylem gergekte de dyle midir?

Tablo 1de goriildiigii tizere diinya iizerinde bir dine mensup olanlarin orani, olmayanlarin ora-
ninin yaklagik alt1 katidir. Goriildiigi iizere giiniimiizde din halen biricikligini ve 6nemini devam
ettirmektedir ama ge¢mise oranla onciiligli degismistir. Sanayilesmeyle birlikte, rasyonel aklin ve
bilimin basat edilmesi, toplumsal kurumlarin farkl: isleyislere sahip olmalarini gerektirmistir. Din
halen 6nemli bir uygulama alani bulmakla birlikte, bireylerin onu uygula énceligi ve siklig1 degisim
gostermistir. Dolayisiyla bir dine sahip olmak, onu layikiyla uygulamak manasina gelmese de top-
lumsallagmanin ve aidiyet gelistirmenin bir bi¢imi olarak halen varligin1 muhafaza etmektedir.

Tablo 1. Diinya Dinleri Veri Tabani

Diinya dinleri veri tabani Yiizdelik
Hiristiyanlik (Katolik, Protestan, Dogu Ortodoks, Pentekostal, Yehova $ahitleri vb.) %33
Islamiyet (Siinni ve Sii) %21
Bir dine mensup olmayanlar %16
Hinduizm %14
Budizm %6
Geleneksel Cin %6
Yerli dinler (Afrikali, geleneksel ve diaspora dinleri) %6
Diger %4

Kaynak: U.S. Census 2000*.

Giinimiiz modern toplumlarinin ortak 6zellikleri, titketim kiiltiiriine tizerine odakli olmalaridir.
Ote yandan eskiden kopusa karsilik gelen modernlesme, gelenekleri, dini torenleri daha az uygula-
ma ve akli bir toplumsal diizenlemeye sahip olmaktir®*. Weberyen séylemle modernlesme toplum-
salda akilciliga vurgu yaparak, inancin ve duygunun gerilemesine sebebiyet olmus ve adeta dine
kars1 bir miicadeleye girilmis algis1 yaratmistir. Gergekte bu boyle midir?

Stark, Rodney. “Topragin Bol Olsun Sekiilerlesme”, Der. ve Cev. Ali Kése, Sekiilerizm Sorgulaniyor. Istanbul: Ufuk-
Kitaplari, 2020, s. 7-9.

U.S. Departement of Commerce, Census Bureau, 2000, Adherents. com (Veriler yaklasikrak amlar oldugundan toplam
deger 100’1 gegmektedir).

Anthony Giddens ve Christopher Pierson, Conversation swith Anthony Giddens: Making Sense of Modernity, Camb-
ridge, Polity Press, 1998, ss. 15-16.
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Durkheim, Weber ve Tonnies gibi toplumbilimciler, modernlesmeyi kirsaldan kopus ve yeni
mekan kurgusu olan kentlerde, kent toplumunun ortaya ¢ikisiyla iliskilendirmektedirler. Kentteki
sanayi ve biirokrasi aglarinin, geleneksel toplumsal baglar1 ortadan kaldirdigini, benzerlik manevi
kiiltir tizerine kurulu olan akrabalik ile komsuluk baglarini zayiflattigini ve bireysel tahakkiimiin
ortaya ciktigini ifade ederler”. Aslinda kirsaldan, kente go¢ bir¢ok hususta degisimi beraberinde
getirmistir. Tablo 2de goriildigii iizere kirsaldaki tekillik, dinginlige; kentteki ¢ogulluk, karmasaya
sebebiyettir. Antropolojik acidan yerelin mekén degisi, kiiltiirel kayba ugranmasina kapi aralamistir.
Ama yeni kiiltiirel yapilanmalar kurgulamasina da sebebiyet vermistir.

Tablo 2: Toplumsal Agidan Kirsal ve Kent Ozellikleri*®

Toplumsal Deger ve Kirsal Alan Kiiltiirii Toplumsal Deger ve Kentsel Alan Kiiltiirii
Homojendir, benzer kiiltiirler bir aradadur. Farkliliklara Heterojen, farkl kiiltiirler bir aradadir. Benzerler

yer verilmez. gettolarda bir aradadir.

Niifus yogun degildir. Niifus yogundur.

Mligkiler yiiz yiizedir. Iliskiler resmidir. Biirokrasi hakimdir.

Toplumsal denetim yogundur. Kurumsal denetim yogundur.

Is boliimii ve is yapilanmasi basit sistemlidir. Sanayilesmeyle birlikte ¢ok yapil is boliimii esas alinir.
Dinamik siire¢ yoktur; duragandir. Dinamik siire¢ hakimdir, degisim basattir.

Din, inang, gelenek daha basattur. Rasyonel akil basattir.

Kaynak: Kemal Gérmez, Kent ve Siyaset, 1997.

Yeni mekan algisina binaen, yeni kiiltiirel yapilarin baglamasi, dini de etkilemistir. Genel goriise
gore tiim bu hizli degisimler, insanlig1 ruhsal kriz varligina siiriiklemistir. Bell, modern degerlerin
ortaya koydugu diinyevi anlam sistemlerinin yetersizligine vurgu yapar. Modernizm sadece dini
Ogelerdeki krize degil, diger sosyal yapilarda da sorunlara sebep olmaktadir. Yaklagima gore gii-
niimiizde insanlik gelecekten dair umutlarini tiiketen bir nihilizmle, maneviyat yoksunluguna dair
bir kriz de yagsamaktadir®. Zira sanayilesmeyle birlikte, metaya bagli tiretim ve tiiketim iliskilerinin
hizlanmasi, bizci anlayisin ¢okmesine ve benci durusun desteklenmesine yol agmigstir. Bireyselligin
bir kazang kapisi gibi gosterilmesiyle de maneviyattaki bu diisiis, aidiyet duygusunun zayiflama-
sina sebebiyet vermistir. Aslinda bu kriz siirpriz degildir. Yiizyillar 6ncesinden Ibni Haldun, insa-
nin dogasi geregi toplumsal bir canli oldugunu ve bir arada benzerleriyle yasayarak hayatta kalma
miicadelesinde, aidiyet duygusunun ona baglilik kattigini belirtmektedir. Ibni Haldun, toplumsal
aidiyet duygusu olarak ac¢ikladig1 asabiyenin, bir arada yasayan ve yasam miicadelesi veren birbiri-
nin benzeri insanlari, ayn1 gayeye ve deger sistemine baglayarak, kompleks olmayan bir isboliimii
sagladigini ve bunun dayanismay1 beraberinde getirdigini ifade etmektedir**. Ona gore toplumlar,
toplumsal evrim geregi iki asamadan ge¢mislerdir: Bedevi ve hadari evreler. Bedevilikte, benzerle-
rin bir arada olusu, kaynaklarin azlig1 ve manevi emegin fazlaligiyla asabiyenin saglam olmasiyla
neticelenirken; hadarilikte farkliliklarin yarattig: bireysellesme ve kaynaklarin ¢ogalmas: asabiyede
bozulmaya sebebiyet verebilecektir. Bu bozumun 6niindeki setlerden biri de din ve inang dolayisiyla
kurulan bag olabilmektedir der. Fakat dinin, asabiyeyi yeniden kuvvetlendirmesinin de giiglii ve

¥ John Macionis, Sociology, New Jersey, Prentice Hall, 2001, pp. 631-635.

2 Kemal Gormez, Kentve Siyaset, Ankara, Gazi Kitabevi, 1997, ss. 10-19.

# Daniel Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism, New York, Basic Books, 1976, ss. 28-29.

30 Metin Giiltekin, “Ibni Haldun, Modernlik ve Modern Sosyoloji”. The Journal of Academic Social Science Studies,
Sonbahar III 2016, ss. 277-293.
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adil liderlere bagli oldugunu belirtir*. Bu liderlerin, toplum agisindan dénemsel de olsa en etkilisi
Weber’in bahse aldig1 karizmatik liderliktir. Antropoloji, dinin insanlar iizerindeki etki giiciinii ele
alirken, topluluga onciilitk eden lidere de odaklanirlar. Zira her lider, kendi kiiltiirel alaninin tagi-
yicisidir ve bu dogrultuda hareket ettigi oranda toplumsal norm ve degerlerde karsilik bulur. Bu
agidan yaklagim gosterecek isek, din tek basina bir isleve sahip degildir. Dinin, ona inanan gruplar
tizerinde etki yaratan ve derinlestiren karizmatik liderlere de ihtiyac1 vardir. Bu gayeyle din, kendi
icinde daha giiclii bir etki yaratarak, daha genis bir alana taginabilmektedir. Kutsal dini liderler, ilahi
giicle donatildiklarina inanilan kutsal bireylerdir. Tarih bu tiir liderlerle tarih olmustur. Islamiyet
agisindan kutsallarin kutsali Hz. Muhammed’in, toplum iizerindeki etkisi tartigilmazdir. Ve Islami-
yet'in yayginlasmasinda, onun kisilik 6zelliklerinin bagli oldugu toplumlara gore uygun olmasi hos
bir denkleme tekabiil etmektedir.

DIN LIDER INAN GRUP

S S S

Sekil 1. Din, Lider, Inanan Grup Baglami

Din agisindan karizmatik lider kavrami aslinda toplumun c¢ikarlarini koruma esnasinda dog-
mustur denilebilir. Inanisa gére karizmatik lider, dogaiistii yeteneklere sahiptir ve toplumun derdine
care olabilecek kudrettedir. Ne var ki karizmatik dini liderlere atfedilen kutsallik, ihtiyaca binaen
donemsel de olabilmektedir. Toplumsal bunalimin bitisi ardindan, lidere duyulan ihtiyag azalmasi,
onun toplum tizerinde yarattig1 etkinin de azalmasina yol acabilmektedir®. Diger toplumsal kurum-
lar gibi dini iktidar da bir gii¢ bi¢imidir. Dolayisiyla dini iktidar, dini liderlerle inananlar arasinda
var olan bir iliskiyi meydana getirir. Yalniz bu iligkide, karsilikli memnuniyet ve ¢ikar vardir. Liderin
glicli, toplumsaldaki etkisine baglidir®. Bu sebepledir ki dini liderin giicii, en ¢ok da kargasanin ve
buna bagli olarak ¢6ziim beklentisinin en ¢ok ihtiya¢ duyulan déneme bakidir. Coziimiin tiretilmesi
ve kargasanin bitmesiyle, liderin etkisinin de azaldig1 anlasiimaktadir. Bu ifade aslinda daha gok si-
yasetteki karizmatik liderler i¢in gegerlidir. Kriz dénemi bitimi onlar her ne kadar toplumca saygiyla
anilacak olsalar da yeni sorunlara karsin yetisecek olan yeni liderlerle bu déngiiniin degisim goster-
digi goriiliir. Semavi dinlerdeki dini liderlerin ise yiizyillar sonra bile karizmatik lider 6zelliklerini
yitirmemeleri, kutsal kavraminin sadece bu diinyaya ait olmamasiyla iliskilidir.

Her toplumun kutsallar1 farklidir. Hatta ayni toplumdaki kutsal anlayisi da zamana ve ihtiyaca
binaen degiskendir. Kutsallik, o kiiltiirdeki kabul dis1 davranis ve diistincelerin karsitidir. Kutsallar,
saftir, safliktir, toplumca kabul goriilendir. Douglas i¢in saflik kavrami, toplumca kabul edilen ve
sosyal diizen a¢isindan faydali goriinen davranis bicimleriyle agiklama bulmaktadir. Saflik, toplum-
sal biitiinligii olusturan, kiiltiirel stirekliligi saglayan, kabul edilmis yapilardir**. Dini karizmatik
liderlerin, toplumsal saflik hassasiyetine binaen se¢ildigi ve bu dogrultuda topluma mesajlar verdigi

31 Tbni Haldun, Mukaddime Cilt 1. Zakir Kadiri Ugan (Ceviri). Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlar1, Milli Egitim
Basimevi, 1991, ss. 303-309.

22 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, Taha Parla (Ceviri), Istanbul, Hiirriyet Vakfi Yaynlari, 1993, s. 221.

Pierre Bourdieu, “Legitimation and Structural Interestsin Weber’s Sociology of Religion” Max Weber, Rationalityad

Irrationality. Lash, S. Whimster (Derleyen), Boston, Allen & Unwin, 1987, p. 129.

3 Mary Douglas, Saflik ve Tehlike (Ceviri Emine Ayhan), istanbul, MetisYaynlari, 2007, s. 59.
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soylenebilir. Aksi davranis ve diisiincelerde olanlarin ilgili toplumda yer edinmesi ve kutsal kabul
edilmesi diistiniilemez.

Modernlesmeyle birlikte gelisen gogler, teknolojik gelismeler ve sosyal algi degisimi, kutsal kav-
raminin igeriginin de bicimlendirmektedir. Modernlesmeyle kutsala yiiklenen mana degisiklik
gostermistir fakat bitmemistir>. Modern toplumlar da geleneksel toplumlar gibi yogun ve belirgin
olmasa da dinin iglevsel yoniinii giinliik hayatlarinda kullanirlar. Bu agidan ritiielleri sadece ilkel
topluluklarla sinirlandirmak dogru degildir. Van Gennep'in® gegis ritiielleri adin1 verdigi dinin t6-
rensel uygulamalarinin, sadece ilkel topluluklara ait olmadigini ve modern toplumlarda da uygula-
ma alani buldugu s6ylenebilir. Daha 6nce de bahsedildigi tizere gegis ritiielleri bireyin bir asamadan
bir bagka agamaya gecisinin dini torenle ve/veya kutsallik atfeden bir manayla, térene donistiiril-
medir. Bu kutsal torene sahitlik eden toplulugun onayi, bireyin gecis yaptiginin yegane gostergesidir.

Modern Islam toplumlarinda uygulanan gegis ritiiellerini su sekilde toparlamak miimkiindiir:

o Yeni doganin aileye katilmasiyla birlikte ad verme toreni gergeklestirilir. Dini torende yeni do-
ganin kulagina dualar esliginde {i¢ kez ismi sdylenir. Ismin sdylenmesiyle yeni dogan adeta yeni
dogmus ¢iinkii bu adlandirma onun, topluluga ger¢ek kabuliidiir. Bu yoniiyle bebek, sadece isim
almamustir; toplulugun onayiyla topluluga da gecis yapmustir.

« Ergenlik 6ncesi, erkek ¢ocugunun torenle birlikte siinnete tabi tutulmasi yine bir gegis ritiielidir.
Bu vesileyle ergen ¢ocugun, erkeklige ilk adimini attig1 kabul edilir.

o Genelde resmi nikah oncesi kiyilan imam nikahy, ¢iftlerin Allah huzurunda da izdivaglarini ilan
etmelerinin kutsal bag gostergesidir. Bu asamada da iftler, gegis ritiieliyle bekarligin toplumsal
statiisiinii geride birakmis ve evli olmanin yeni statiisiinii kutsayarak, sahitler huzurunda top-
lumsal onay aldiklarini ilan etmislerdir. Parmaga takilan evlilik alyansinin da simgesel bir gos-
terge olarak gecis ritiieline karsilik geldigi soylenebilir.

o Mesleki agidan sinif atlama ve/veya mesleki uzmanlasmalarda da gegis ritiielleri uygulanmak-
tadir. Mesela akademik unvan almada torenle giyilen ciibbeler, eski unvandan kopus yeni un-
vana gecisi gostermektedir. Artik birey eski statiistinde degildir; yeni unvan, kutsal kabul edilen
ciibbeyle gegis rittieline tabi olmustur. Bu 6rnekleri tip doktorlarina okutulan Hipokrat Yemini,
avukatlara giydirilen mesleki ciibbe, silahli kuvvet mensuplarina takilan rozet, madalya benzeri
unvanlarla vb. ¢ogaltmak miimkiindiir.

o Askeri yiikiimliligiinde acemi birliginden, usta birligine gecis yapan genglerin askeri torenle
bunu topluluga duyurmasi, eski statiiniin 6liimii yeni statiiniin ilani olarak gegis ritiieline 6rnek-
tir.

« Kurban Bayramr'nda kesilen kurbanlar, onu adak olarak sunanlarin simgesel bir 6liimii olmakla
birlikte, gecis ritiieline karsilik gelmektedir. Kurbani kesen sahibin, kurbanin kanini anlina ilis-
tirmesi yeniden dogumun bir ifadesi olarak, esik gecisinin gostergesidir.

« Bireyin vefati ardindan diizenlenen dualar da toplulugun onayiyla onun artik bu alemde olmadi-
ginin bir kabulii olarak gegis ritiieline karsilik gelmektedir.

Elbette buradaki 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Esas gaye, modern toplumlarda da gegis ri-
titellerinin yapildigini belirtmektir. Dolayisiyla insanlar i¢in yasamsal 6nem tasiyan kimi olaylar,
gliniimiiz modern kosullarinda torensel bir anlamla kutsalla ¢evrilebilmektedir. Kutsal algisi, degi-
sip doniisse de kullanim alani bulmaya devam edecektir. Ciinki ritiieller aslinda bir gesit arinma-

% Emile Durkheim, Din Hayattan Cikar, Fuat Aydin (Ceviri), Istanbul, Atag Yayinlari, 2005, ss. 430-432.
% Arnold, Van Gennep, The Rites of Passage, London, Routledge and Kegan Paul, 1960, p .27.
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dir. Kimi mesleki arinma, kimi dogum/6liim arinmasi, kimi dini bagliligin gostergesini yansitan
arinmalardir. Bu agidan ritiiel, sembollere dokiilen bir ¢esit davranis ve kabul kalibidir. Ote yandan
ritiieller sadece bir inanci yansitan sembolik eylemler de degillerdir. Bireyin kendisi disindaki diin-
yaya kars1 bir zirha biirtinmesine, bir giivenlik cemberi olusturmasina ve dolayisiyla buna inananlari
koruyan bir algiya da sahiptir. Ornegin Hiristiyanliktaki vaftiz toreni de topluma gergek giris yap-
mamis yeni dogani, topluluga kabul adina gergeklestirilen bir térendir’’. Dolayisiyla gecis térenleri,
tiim toplumlarda ge¢miste oldugu gibi giintimiizde de az ya da ¢ok degisen yapilanmalarla uygulan-
maya ve topluluklarda kutsallik algis1 yaratmaya devam etmektedir.

19.4. TURKIYE'DE KULTUR VE DIN ILISKiSI

Tirkiyede kiiltir ve din iliskisini, Cumhuriyet'in kurulus asamasiyla birlikte ele almak gerek-
mektedir. Cumhuriyet’in ilani, ulusal kimlik ingas1 tizerine kurulu oldugundan, Mustafa Kemal
Atatiirk’iin yeni devlet anlayisiyla birlikte, tiim toplumsal yapilarda oldugu gibi dine yonelik tu-
tumda da yenilesme hareketleri goriilmistiir. Milliyetci bir devlet ve millet anlayisiyla, ulus devlet
yapilanmasi Tiirkliigii etnik yap iizerinden degil ama kiiltiir birligi izerinden yiicelten bir anlayisa
sahip olmugtur. Cumhuriyetin 6nde gelen ideologu Ziya Gokalp'in harsa dair ¢aligmalari, toplumsal
dayanigsmayi yaratma gabalariyla doludur. Gokalp i¢in ulusal biling, gegmisten gelen geleneksel asi-
naliklarin kudretiyle, yeniden canlandirilabilecegine inanmuistir ve bu tilkii idealine milleti de ortak
edebilmistir.

Ziya Gokalp, Tiirk medeniyet tarihini ii¢ donem tizerinden ele alir. Eski devir olarak adlandir-
dig1 birinci donem, Tiirklerin var olusuyla baglar ve Islamiyet’i kabulle sonlanir. Orta devir olarak
adlandirdig: ikinci dénem, Islamiyet’i kabulden, Bati medeniyeti merkezli bir diinya algistyla son-
lanir; Yeni devir olarak adlandirdig: son donem, Bati medeniyeti merkezli diisiiniis ve yasayistan,
Cumbhuriyet'in ilaniyla son bulur®®. Gékalp’in dénem tahlilinde Tiirk kimligi ve Islamiyet birincil rol
oynar. “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlagmak” adli caligmasinda da dinin toplumsal aidiyeti ne
denli giiclendirici bir etkiye sahip oldugunu belirtir. Onun bu bakis acisi, antropolojinin Tiirkiyede
kurumlagmasinda da etkili olmustur. 1925 yilinda Dr. Sevket Aziz Kansu baskanliginda kurulan
Tirk Antropoloji Enstitiisii, toplumsal kiiltiirii biricik kilan kiiltiirel dokuya binaen g¢aligmalar yii-
ritmiistiir®.

Ulus devlet yapilanmasina binaen din kavramu iki unsur tizerinden ilerletilmistir: Ulusal din ve
sivil din. Tiirkler tarih boyunca, toplumsal kurumlarini siyasilerden ve siyasetten ayr1 tutmamuslar-
dir. Devlete atfedilen kutsallik, devlet adaminin séylemlerine yansitilan kutsallikla devam etmistir.
Cumbhuriyet déneminde, diinyada da cereyan eden modernlesme hareketlerine paralel, yeni Tiirk
devletinin din anlayis1 da rasyonel akil ve laiklesme eksenli olunca, dine yonelimde degisim yasan-
mustir. Buna binaen 1925 yilinda, Cumhuriyet ilkelerinin gelisimine engel oldugu diisiincesiyle Tek-
ke ve Zaviyeler kapatilmus, tarikatlar yasa dis1 kabul edilmis ve getirilen kiyafet kanunuyla, ¢agdas
bir yapilanmaya gidilmistir. Anayasada da degisikliklere gidilmis ve 1924 yilinda alinan “Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin dini Islam'dir” kabulii 1928 yilinda kaldirilmis, dokuz yil sonra da Tiirkiye Cumhu-
riyetinin laik diizene gectigi ilan edilmistir®.

7" Van Gennep, The Rites of Passage. ss. 191-192.

3 Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, Istanbul, Kiiltiir Bakanlig1, 1976, s. 19.

% Metin Ozbek, Diinden Bugiine insan, Ankara, imge Kitabevi Yaynlari, 2000, s. 119.

9 Goger, E. “Giiniimiiz Tiirk Devletinin Laiklik Anlayis1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yayinlari, Cilt
54, Sayi, ss. 5-15.
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Laiklik politikalar1 1980 askeri darbesine dek korunmustur. 1980 askeri darbesiyle birlikte, Is-
lamiyet'in, Tiirkiyedeki ideolojik sag-sol tartismalarina kars: baskin bir gii¢ olusturacag: ve bunlari
durduracag iddiastyla, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki Ziya Goékalp'in Tiirk-Islam sentezi yeniden
baskin hale sokulmus ve siyasal Islam’in énii agilmigtir’. Tiirk siyasetinin 1980’le birlikte yeniden
din tizerinden hareket etmesinin sebebi, antropolojik acidan da bilinen din ve dini inanglarin hem
toplumsal hem de birey iizerindeki psikolojik islevlere sahip olmasidir. [lk ¢aglardan itibaren dinin,
insanlarin korku ve kaygilarini azaltilmaya yardimci oldugu ve kriz dénemlerinde ¢ok¢a miiracaat
edildigi bilinir. Hatta kimi toplumlarda ve kimi siireglerde dinin, devletin kanunlarla saglayamadig:
diizeni saglayarak, toplumsal bir denetim aracina doniistiigii goriilmiistiir*>. Ne var ki dini bagat et-
mek, onun vesilesiyle bir iktidar alani kurmak isteyenleri denetlemek manasina gelememektedir. Bu
hususta devletin ideolojik savunma aygitlarinin, denetimi biiytik titizlikle yapmas: gerekmektedir.
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